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Interju Halasz Gabor oktataskutatoval 

Educatio: Jelen szamunk tdbbek kozbtt arrol az uj tipusu vezetesi mddszerrol es ideologid- 
rol szol, ami „new public management" neven vdlt kdzismertte az elmult ket evtizedben. 
Ennek nyomait a rendszervaltds ota a magyar kozigazgatdsban is lathatjuk, hogy milyen 
mertekben, azt talan On jobban tudja, mint en. A menedzseri szemlelet elterjedese az al- 
lamigazgatdsban es a kdzszolgdltatdsokbanfeltehetoleg ndlunk is osszefugg azzal, hogy az 
dllam a finanszhozas terhet, felelosseget meg akarja osztani az erintett intezmenyekkel. A 
kozszferaban isakoltseghatekonysdgilletveapiacorientdltsdgszempontjai keridltek eloterbe, 
de mint Kozma Tamas tanulmdnyaban kifejti, „a new public management” pozicionyerese 
a felsooktatdsban inkabb hiedelmekre epul, mint tenyszeru megdllapitasokra. E hiedelem 
alapja, hogy az egyetem egy szolgdltatdst nyujto intezmeny, amelynek elsosorban a munka- 
eropiac igenyeit kell kielegitenie; akdrcsak a szakkepzesben itt is kompetencidk kialakitasa 
a feladat; az dtldthatdsdg, dtjdrhatosdg, minosegbiztositas a felhaszndloi igenyeket eleglti 
ki, amit az intezmenyek ertekelesenel, finanszi'rozdsdndl isfigyelembe kell venni. - Indul- 
junk ki az alaptezisbol, amely szerint az egyetem egy szolgaltato intezmeny. On mitgondol 
errol? All a modern egyetemekre ez a definicid? Ha igen, hogy an lehetne meghatdrozni, hogy 
kikbol tevodik ossze az elsodleges ugyfelkor? A potencialis munkaadok, a mindenkori did- 
kok vagy az dllam a „megrendelo”, a „fogyaszto”? 

Halasz Gabor: A vegen nagyon leszukitette egy specialis kerdesre az eredeti tagabb ker- 
dest. Eloszor arrol beszelt, hogy a „new public management” megjelenik a kozszolgalta- 
tasban, illetve a kozszferaban, majd mar ennek egy konkretabb elemere kerdezett ra. Ak- 
kor most melyikkel kezdjem? 

E: Igaza van. Kezdjuk a tagabb ertelmezessel! 

H. G.: Rendben. Az a folyamat, amit a „new public management” fogalmaval irnak le, a 
maganszferaban vagy piaci szferaban vagy versenyszferaban alkalmazott vezetesi megol- 
dasok behatolasa a kozszferaba. Ezt egyesek lathatjak ugy, hogy itt egy gondolkodasmod- 
rol van szo, ami mint egy jarvany terjed, atveszik egymastol az emberek, megtetszik nekik 
ezert vagy azert, es elkezdik alkalmazni, de ez csak az egyik latasmod. A masik megpro- 
bal e mogott objektfv folyamatokat azonositani. En inkabb az utobbi csoporthoz tarto- 
zom. Nem gondolom, hogy itt egy hiedelem vagy egy divat terjed; amikor ezt a folyamatot 
az ,,-izmus” vegu fogalmak valamelyikevel irjuk le, mindig van bennem egy furcsa erzes. 
Itt egesz egyszeriien arrol van szo, hogy az orszagok jelentos reszeben, amikor a kiilon- 
bozo tarsadalmi szereplok szembesiilnek azzal, hogy milyen dobbenetes hatekonysagbeli, 
eredmenyessegbeli kiilonbseg van a maganszfera es a kozszfera kozott, akkor erre racio- 
nalis modon reagalnak. Abbol a szferabol, ahol hatekony menedzsment van, ahol teljesit- 
menykenyszer van, ahol a teljesitmeny letkerdes, az ott alkalmazott modszereket atviszik 
abba a szferaba, ahol ez korabban nem volt jellemzo. Majdhogynem forditva fogalmaz- 
nam meg a kerdest: nem az az erdekes, hogy ez a vezetesi modszer miert terjed, hanem 
az, hogyan lehetseges, hogy a vilagnak vannak meg olyan reszei, vannak olyan orszagok, 
olyan szigetek, ahol ez nem tortent meg. Hogy ezekben az orszagokban a kozszfera min- 
den tovabbi nelkiil fenn tudja tartani a rossz koltseghatekonysagot, a teljesitmeny iranti 
erzeketlenseget, az alacsony minoseget. Szamomra ez okoz meglepetest. Valosziniileg, ha 
ezen a teriileten vegeznek kutatast, akkor nem azt vizsgalnam, miert terjed a „new public 
management”, hanem, hogy miert maradnak meg olyan szigetek, ahol ez nem mukodik. 
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Ha maradunk most megis annal a kerdesnel, hogy miert terjed, akkor erre a valasz, hogy 
az orszagok egy reszeben a tarsadalmi es politikai viszonyok hatasara azok az erdekcso- 
portok, amelyek a maganszfera hatekonysaga es a kozszfera slampossaga kozotti kiilonb- 
seget elfogadhatatlannak tartjak, kello politikai sulyra tesznek szert, amelynek birtokaban 
elerik, hogy a kozszferaban is alkalmazni kelljen ezeket a modszereket. Mas orszagokban 
azok a tarsadalmi csoportok tartjak meg kontrollpoziciojukat, amelyek a kozszfera telje- 
sitmenyhianyaban, slampossagaban erdekeltek, kevesse erdekli oket a teljesitmeny, es ez- 
zel fenntartjak ezt az allapotot. Nekem ez igy jelenik meg. Csak ez utan jon a specifikus 
kerdes, hogy mit jelent ez egy adott szferaban, peldaul a felsooktatasban. 

E: Hogyan tudja ezeket a modszereket atvenni a felsooktatas? S amennyiben ebben az uj 
szemleletben mukodik, hogyan definidlhatndnk, hogy kinek szolgdltat es mit a felsooktatas? 
H. G.: Annak, amit mondtam, lenyegi eleme volt, hogy ezt nem szemleletmodkent ertel- 
mezem, hanem egy eszkozrendszerkent, ami persze lekepezodik a gondolkodasban is, ami- 
hez kapcsolodnak hiedelmek, kapcsolodnak mitoszok. Tehat a „hiedelem” szo hasznalata 
akar indokolt is lehet ilyen ertelemben. De nem ez a lenyegi eleme. A lenyeg az, hogy van 
egy elvaras-rendszer, amely szerint hatekonyan kell mukodtetni a dolgokat, es van egy 
eszkozrendszer, amivel ezt elerik a maganszferaban, es ezt viszik at a kozszferara is. En- 
nek a kozszferan beliil ertelemszeruen minden teriiletet el kell ernie. Furcsa lenne, ha pi. 
az egeszsegiigyben ez ervenyre jutna, viszont az oktatasban nem. Ahol a kormanyzas meg- 
feleloen mukodik, nem igen kepzelheto el, hogy itt nagy elteresek legyenek. Olyan esetek- 
rol tudunk persze, ahol egy adott agazat elobbre tart a tobbinel. Minden egyes agazatnak 
megvannak a sajat erdekeltsegi es politikai eroviszonyai, tehat elofordulhat, hogy egy or- 
szagban az egeszsegiigyi agazatban viszonylag eros a piac szerepe (mert eros a gyogyszer- 
gyartok erdekervenyesito kepessege vagy sok a maganpraxissal rendelkezo orvos stb.), mig 
az oktatasra ez nem all. Peldaul azert, mert a tanari szakszervezetek meghatarozoak az 
oktatasi agazaton beliili viszonyok alakitasaban, es abban erdekeltek, hogy keves munka 
es kis teljesitmeny mellett is megtarthassak allasaikat a pedagogusok. Mindig az a leger- 
dekesebb kerdes, hogy bizonyos orszagokban miert nem hatol be a „new public manage¬ 
ment” az oktatasi agazatba. 

De most mar kdzelitsiink ra az egeszen specifikus kerdeshez, a felsooktatashoz. A fel¬ 
sooktatasban a „new public management”, vagy mondhatnam azt is, hogy az effektiv me- 
nedzsment, a hatekony menedzsment behatolasa nagyon sokfele modon jelenik meg, ren- 
geteg eleme van, amelyek koziil csak egyet emelt ki, a kliens vagy felhasznalo felerteke- 
lodeset, a kliens vagy igenybe vevo fele fordulast. Ez a privatszferaban magatol ertetodo. 
E: Hiszen abbol el. 

H. G.: Pontosan. Tehat logikus, hogy a vevokozpontusag egy igen fontos mozzanat, es 
valoban felvet olyan elmeleti jellegu kerdeseket, hogy ki is a felhasznalo. Amikor a „new 
public management” behatol a felsooktatasba, akkor elindul errol egy gondolkodas. Ez 
egy maig zajlo vita, el tudom mondani, hogy mi errol a szemelyes velemenyem. 

A felsooktatas egy tobb klienssel, tobb felhasznaloval, tobb igenybe vevovel mukodo aga¬ 
zat, ahol erre a sokfele iigyfelre egyarant figyelni kell. Azt gondolom, hogy egy hateko¬ 
nyan mukodo felsooktatasnak modszeresen vegig kell gondolnia, hogy kik is az iigyfelei, 
kikkel szemben tartozik minosegi szolgaltatassal. Megjelenik mindenekelott a hallgato, 
akivel kapcsolatban tudjuk, hogy dupla szerepben van: „co-producer” es iigyfel. Amikor 
en oktatokent egy hallgatot tanitok, akkor egyiitt hozzuk letre azt a produktumot, amit 
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mondjuk tanulasnak lehet nevezni, de ugyanakkor 6 valamilyen modon iigyfelem is. Ha- 
sonlo analogiat talalunk az egeszsegiigyben: amikor az orvos a beteggel interakcioban van, 
a beteget hozzasegiti ahhoz, hogy megtalalja a gyogyulasahoz vezeto utat. A beteg egyfe- 
161 iigyfele neki, de ugyanakkor van egy bizalmi, bensoseges kapcsolat kozottiik, ami nem 
pontosan olyan, mint amikor eladok valakinek egy termeket. A masik iigyfelkor magatol 
ertetodoen azokbol all, akik majd munkaadokent fogjak azokat a hallgatokat foglalkoz- 
tatni, akiket en tanitok. Ha hatekonyan akarok mukodni, akkor nem keriilhetem meg a 
kerdest, hogy vajon azok, akiknel a hallgatoim dolgozni fognak, elegedettek-e azzal a mun- 
kaval, amit vegzek. Termeszetesen, egy dolog azt mondani, hogy ok is a klienseim, s egy 
masik dolog ezt operacionalizalni. Mindent lehet ostoban es okosan csinalni. Mechani- 
kusan vegrehajtani, amit a munkaltatok elvarnak, vagy odafigyelni a visszajelzesekre, de 
intelligensen a felsooktatas sajat logikajat kovetve leforditani azt, amit onnan hallunk. A 
munkaltatok nagy resze a kozszferaban van, ilyen modon a koz, az allam, az onkormany- 
zatok is az iigyfeleim. Peldaul, en a tanarkepzeshez kapcsolodom, azok koziil, akiket ta¬ 
nitok, a tobbseg a kozszferaban fog elhelyezkedni. A munkaltato beazonositasa persze 
egyaltalan nem cgyszcru a felsooktatasban. Gyakran nines is kozvetlen kapcsolat, esak 
valahogy az egeszet lekepezem: elkepzelem azokat az iskolakat, ahol az en tanitvanyaim 
dolgozni fognak, az 6 iigyfeleiket. Igy a munkaltaton keresztiil a tarsadalom fele is figyelek. 
E: Nemcsak a vevok vagy afelhaszndlok beazonositasa nehez, altaldban is nehez afelsd- 
oktatdst piaci alapon szemlelni. Az egyetem vagy foiskola nem olyan modon viszonyul a 
maga dltal eloalUtott vagy kozvetitett ertekekhez, mint egy dtlagospiaci szereplo. Peldaul, 
ha valaki a termeket nem tudja ertekesiteni, mert nines rd eleg kereslet, akkor megteheti, 
hogy felere csokkenti az drat. Tehat egy raciondlis dontessel megprobalja az inveszticiojdt 
menteni, avagy a veszteseget minimalizdlni. Az ilyenfajta racionalitds az egyetemi kultu- 
rdtol nagyon tdvol dll. Az amerikaifelsooktatdsi rendszertol nem dll ez a megoldds annyi- 
ra tdvol. Ott elofordulhat, hogy a potencidlis vevd megnezi, hogy mennyi penze van, majd 
merlegeli, hogy mit vehet meg a penzeert afelsooktatdsi piacon. Kevesebb penzert alacso- 
nyabb minoseget var, de egyeni dontes kerdese, hogy mi az, ami megeri. Magyarorszdgon 
nemcsak a kinalat szukds ehhez, hanem maga a szemleletmod is idegen az akademiai szfe- 
ra ertekvildgdtdl. Az egyetemi oktatds valamennyire mindigfolebe emelkedett a pillanat- 
nyipiaci igenyeknek. 

H. G.: A felsooktatasi rendszer Europaban szinte teljesen zart a piaci megkozelitesek fe¬ 
le, teljesen elutasitja azt. Ezert ebben a rendszerben a piaci logika felsooktatasban valo 
ervenyesiilesenek a kockazatairol vitat folytatni nekem abszurdnak tunik. Ez ugyan- 
az, mint amikor a kozoktatasban a gyerekeentrikus oktatasrol vitatkoznak, mikozben 
szaz iskolabol egyben van progressziv, gyerekeentrikus oktatas. Ezek nem azonos su- 
lyu dolgok. Egy olyan oktatasi rendszerben, ahol szazbol egy iskolaban alkalmazzak a 
hatekony pedagogiai modszereket, nem ezek kockazatairol, veszelyeirol kell beszelni, 
hanem arrol, hogy hogyan lehetne elerni, hogy ne egy, hanem, mondjuk, ketto vagy ha- 
rom ilyen iskola legyen. Ugyanigy, egy olyan felsooktatasi rendszerben, mint amilyen 
az europai, amely hihetetlen mereven elzarkozik mindattol amirol az elobb beszeltiink 
a teljesitmennyel, a kliensorientaltsaggal kapcsolatban, ertelmes diskurzus esak arrol 
folyhat, hogy hogyan lehet egy kicsit az europai felsooktatasi rendszer piac fele valo 
nyitottsagat erositeni, hogy, mondjuk, szaz akademiai szferaban dolgozo koziil ne 99 
utalja a piacot, hanem esak 98. 
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E: Ennek az elutasitdsnak nem lehet azert megis oka, hogy azok a „pozitiv peldak”, ame- 
lyeket elenk dllitanak, nem elegge vonzoak, vagy Idtjuk az ellentmondasait? Hogy ez ova- 
tossdgra kesztet sokakat? 

H. G.: El tudunk kepzelni olyan iranyt, ahova nem ovatosan indulunk el? Hogyha kime- 
gyiink az utcara, akkor is ovatosak vagyunk, nem lepiink le ugy a jardarol, hogy nem ne- 
ziink koriil. Intelligensen cseleksziink, merlegeljiik a dolgokat. Amikor azt mondjuk, hogy 
piaci logika, ezen olyan dolgokat ertiink, amirol az elobb is beszeltiink, hogy figyelek a 
klienseim igenyeire, komoly erofesziteseket teszek annak erdekeben, hogy ezeket meg- 
ertsem, megprobalom ezeket operacionalizalni, leforditani, ugy alakitani a tevekenyse- 
gemet, hogy ezekhez alkalmazkodjak. Hogy ovatosan kell ebbe az iranyba menni, az ma- 
gatol ertetodik. Az teny, hogy sokan nem intelligensen mennek ebbe az iranyba. De, ha 
valaki kimegy az utcara, rogton lelep a jardarol, es elgazolja az auto, nem azt a kovetkez- 
tetest vonjuk le, hogy ne menjiink ki tobbet az utcara. 

E:Ahhoz, hogy korultekintoek legyiink, idore isszuksegvan. A nemzetkozi„nyomas”, lasdpl. 
a Bologna-folyamatot, nem adott mindig lehetoseget erre az ovatos, megfontolt adaptdciora. 
H. G.: En ezt eppen forditva latom. E mogott a nemzetkozi „nyomas” mogott nines sem- 
mifele jogi komponens, semmifele szankcio, ez a „nyomas” tisztan szimbolikus. 

E: Termeszetesen szimbolikus. Valojaban senki nem akar emiatt kikeriilni a klubbol, igy 
„dnkent” vdllalja. 

H. G.: Ezek a klubok azert vannak, mert a tagok akarjak, hogy klub legyen, es benne van- 
nak. Az nem megy, hogy bemegyek a klubba, es panaszkodom amiatt, hogy a klubnak 
normai vannak. Akkor nem kell benne lenni. Tudunk olyan orszagokrol, ahol intelligens 
felsooktatasi modernizacios folyamatok zajlanak, legalabb 80%-ban a Bologna-folyamat- 
tal osszhangban, de abszolut nem erdekli oket ez a Bologna dolog. Azert csinaljak, mert 
felismertek a sziiksegleteiket, es abba az iranyba mennek. Tehat szo sines nemzetkozi 
nyomasrol. Az persze lehetseges, hogy a „nemzetkozi nyomas” ugy jelenik meg, hogy az 
egyes orszagokon beliil zajlo vitakban kinyitjak az ablakot, es atmutatnak a szomszedba, 
hogy nezd, ott mi tortenik, hogy ne esak egymas kozott beszelgesstink. Tehat a nyomas 
sokkal inkabb tanulast jelent, masoktol valo tanulast. 

E: A nemzetkozi szervezetekrol dnnek nagyon komoly tapasztalatai vannak. Akar az OECD, 
akar az EU dltal kezdemenyezett vagy mukodtetett projektek mennyiben tudtak hatni a 
magyar oktatdsi rendszerre? 

H. G.: A nemzetkozi szervezetek hatasa abban ervenyesiil a leginkabb, hogy nemzeti szin- 
ten a kiilonbozo erdekesoportok vitajat tudjak az alkufolyamatokban befolyasolni. Te¬ 
hat ugyis mondhatnam, hogy bizonyos szereplok hatszelet, mig mas szereplok ellenszelet 
kapnak ebbol az iranybol. 

E: Magyarorszdgon kik azok, akik most eppen hatszelet kapnak? 

H. G.: Magyarorszagon en ligy tapasztalom, hogy a dominans velekedes nem a globalis 
vagy az europai mainstream iranyaba megy. Magyarorszagon, ha kiilonbozo agazatpoli- 
tikai kerdesekrol kozvelemeny-kutatasokat csinalnank, akkor ezek nagy valoszinuseggel 
eltero iranyba mutatnanak. Harom evvel ezelott kesziilt egy felmeres a Bologna-folyamat- 
ra jellemzo intezmenyi mechanizmusok tamogatottsagarol az akademiai szferaban. Arra 
a kerdesre, hogy jobb volt-e az egy ciklusu kepzes, Magyarorszagon, ha jol emlekszem, a 
tobbseg azt mondta, hogy jobb volt a regi rendszer. Mindenesetre az biztos, hogy egyet- 
len egy olyan orszag volt az osszes felmert europai orszag kozott, ahol meg nalunk is na- 
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gyobb volt a Bologna-ellenesseg, es ez NemetorszSg. NemetorszSg utSn rogton jott Ma- 
gyarorszSg. Ha olyan orszSgokat neziink, mint mondjuk Romania, SzlovSkia, Bulgaria, 
TorbkorszSg, akkor azt latjuk, hogy ok sokkal konnyebben megemesztik ezeket a dolgo- 
kat. MagyarorszSgon most eppen olyan irSnyba mennek a dolgok, hogy egyre tobb nem- 
zetkozi folyamatbol kimaradunk. 

E: Mintpelddul? 

H. G.: A legutobbi dolog, aminek nagyon nagy hatSsa lesz az oktatSsi rendszerek fejlode- 
sere, es az oktatSspolitikSkra, az a felnott irSsbeliseg vizsgSlat. Azok az orszSgok, amelyek 
ebbenbenne vannak, olyan uj eszkozbkhozjuthatnak, amelyek gyokeresen StalakithatjSk 
az oktatSsrol valo gondolkodSst. Mi ebbol a vizsgSlatbol kileptiink. Ugyanigy van ez a 
tanSrvizsgSlattal, abbol is kileptiink. Felmeriilt meg az is, hogy a PISA vizsgalatbol is ki- 
lepjiink. Voltak olyan szereploi a kozoktatasnak, akik ezt nem lattak volna problemanak. 
Azt gondolom, ha egy orszag kilep a PISA-bol, akkor annak katasztrofalis kovetkezme- 
nyei lehetnek. Ilyet nem szabad csinalni! 

Osszessegeben nagyon kevesse hatnak ezek a dolgok. Ehhez persze hozza kell tenni, 
hogy minel inkabb elszakad egy orszag annak a kozossegnek a mozgasiranyatol, amihez 
tartozik, annal nagyobb a valoszinusege, hogy az orszagon beliil olyan csoportok jelennek 
meg, amelyek tulhajtva, radikalis modon szeretnek ervenyre juttatni a sajat normaikat. 
Ezek a radikalis csoportok tiirelmetlenne valnak, ami egy negativ spiralt indit el. Ami a 
„new public management” kritikajat illeti, ez is ennek a negativ spiralnak a megjelenese. 
Nekiink mint ertelmisegieknek, nem ezt a fajta kritikat kellene gyakorolnunk, hanem a 
folyamat megerteset kellene segiteniink. 

E: Rajta vagyok. Lenne most megketszemelyesebb jellegu kerdesem. Tudtommal, a rendszer- 
vdltds elott is reszt vett oktatasi vezetok kepzeseben, es szerkesztett egy szoveggyujtemenyt 
is ehhez a kepzeshez. Ebben a szoveggyujtemenyben lehetett eldszdr magyarul Maurice Ko- 
gant vagy Tyacket olvasni. Mi a lenyegi kulonbseg az akkori vezetokepzes es a mai oktatasi 
menedzserkepzes kbzott? 

H. G.: Szerintem, abban az ertelemben vezetokepzes, ahogy ezt ma csinaljuk, a rendszer- 
valtas elott nem volt. Akkor a vezetokepzesnek nevezett dolog lenyegeben abbol allt, hogy 
az oktatasra vonatkozo altalanos szabalyokat ismertettiik a vezetokkel. Ez jellegzetesen 
egy feliilrol lefele torteno ismeretkozles volt. Teny, hogy ebbe az ismeretaramlatba bele- 
csempesztiink olyan elemeket is, amelyek az oktatasrol valo modern gondolkodast tiik- 
roztek. Ennek semmi koze sines ahhoz, amit ma csinalunk. Amikor ma vezetoket kep- 
ziink, akkor egy olyan emberre gondolunk, aki egy viszonylag nagy onallosaggal rendel- 
kezo intezmenyben strategist alkot, es az ott dolgozo emberekkel egyiitt ezt a strategist 
megvalositja, es ezen a modon megprobSlja az intezmenyet eredmenyesse tenni. Mi meg- 
probSljuk a vezetojelolt szemelyes kepessegeit fejleszteni, beleertve a tSgabb ertelemben 
vett kompetenciSkat is. Mindez egy nyitott dialogusban tortenik: kdzosen elemezziik a 
szereppel jSro kihivSsokat, feladatokat, a lehetseges vSlaszokat, es meghatSrozo jelento- 
sege van a horizontSlis tanulSsnak. Abbol indulunk ki, hogy a vezetokepzon reszt vevo 
emberek egy nagy resze vezetesi tapasztalattal rendelkezik, hogy ok tobbet tudnak errol, 
mint mi, akik tanitjuk. Nekiink nem az a dolgunk, hogy megmondjuk nekik, hogy mi a 
helyzet, hanem hogy segitsiik oket a sokszor passziv tudSs felszinre hozSsSban. Nagyon 
gyakran az, aki csinSlja, nem is tudja, hogy milyen logika alapjSn cselekszik. Ezert ve- 
gyiilnek a cselekveseiben iigyes, intelligens es butSbb elemek. Ezt kell tudatositanunk. 
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Amikor az ember erre ravilagit, akkor fontos, hogy a tanulo maga kezdjen el reflektal- 
ni sajat magara. 

E: AzELTE Pedagogiai es Pszichologiai Karan van egy felsdoktatdsi menedzsmenttelfoglal- 
kozo reszleg, amit on vezet. Mikor es milyen cellal hoztak letre ezt a kozpontot, esjelenlegez 
a kozpont milyen szakmaiprogramot kinal? 

H. G.: Eredetileg azzal a cellal hoztak letre ezt a kozpontot, meg mielott en odamentem 
volna, hogy az ELTE-n jdjjon letre egy felsooktatasi menedzsment mesterszintu kepzes. 
Mikor odakeriiltem, ki is dolgoztunk egy felsooktatasi menedzsment kepzesi programot, 
ami az akkreditacios bizottsagnal elbukott. Ezt kovetden megtalaltuk annak a modjat, 
hogy hogyan lehet ezt a teriiletet mas csatornakon keresztiil kultivalni. Belevittiik azt a 
tudast, ami ezen a teriileten rendelkezesre all, a nevelestudomanyi mesterszakos kepzes- 
be, illetve az ottani felsooktatas pedagogia szakiranyba. A hallgatoink felsooktatas-peda- 
gogiat tanulnak. Tudomasom szerint, Magyarorszagon mashol ilyen mesterszintu kepzes 
nincsen. Ha valaki megnezi a program tartalmat, akkor azt lehet latni, hogy olyan dol- 
gokrol tanulnak, amelyek legalabb annyira a menedzsmentrol szolnak, mint amennyire a 
pedagogiarol. Mondok egy peldat: az egyik feladat az, hogy letre kell hozniuk egy kepzesi 
programot es azt akkreditaciora alkalmas dokumentumma kell alakitaniuk. Altalaban 
heteket, honapokat toltenek azzal, hogy a kepzesi program szervezeti, intezmenyi kon- 
textusat, marketing vagy finanszirozasi elemeit, a szervezeten beliili poziciojat, menedzs¬ 
ment implikacioit elemzik. Ez egyfelol pedagogia, hiszen kepzesi program, de valojaban, 
amit csinalnak, a hatekony szervezeti folyamatok megtanulasa. 

E: Milyen alapkepzesrol jdnnek a hallgatok? 

H. G.: Tobbfele helyr61 jdnnek, de nalunk is az ajellemzo, ami sajnos az egesz magyar fel- 
sooktatasra, hogy azok, akik a mesterszintu kepzesek bemeneti kovetelmenyeit megha- 
tarozzak, azt szeretik, ha a sajat alapkepzesiikbol jdnnek a hallgatok. Mi oriiliink annak, 
ha kiilonbozd helyekrol jdnnek. En kiilonosen oriilok annak, hogyha sikeriil becsusznia 
valakinek egy teljesen mas teriiletrol is, mint a pedagogia. Az andragogus kepzesbol jot- 
teket kifejezetten kedveljiik, de nyitottak vagyunk barmely egyeb tarsadalomtudomanyi 
teriilet fele is. 

E: Tovabbkepzest is vegeznek? 

H. G.: Van egy szakiranyu tovabbkepzes, aminek van egy nagyon eros felsooktatas me¬ 
nedzsment eleme. Ezert a komponensert mi vagyunk felelosek. Ezt kimondottan a felso- 
oktatasban szervezeti, vezetesi funkcioban levoknek hirdetjiik meg. Mindemellett folyik 
nalunk tudasepito es kutatoi tevekenyseg is. Amit en kiilonosen nagyon szeretek, a fel- 
sooktatasi menedzsment szakiranyu muhelyiink. Ez egy havi rendszeresseggel megszer- 
vezett program, ahol haromfele dolgot szoktunk csinalni: vagy kivalasztunk valamilyen 
altalanos felsooktatasi problemat, amit kifejezetten intezmenyi, mikroszintu vezetesi, 
szervezeti perspektivabol vizsgalunk meg; vagy egy konkret intezmenyt neziink meg, egy 
esettanulmanyon keresztiil; vagy valamilyen szervezeti poziciot valasztunk ki, es olyan 
embereket hivunk meg egy beszelgetesre, akik ezekben a poziciokban tevekenykednek. 

Ami a kutatasi reszt illeti, a felsooktatas-kutatassal foglalkozo emberek kozott van egy 
eleg intenziv szakmai kommunikacio. Tehat nemcsak nekiink vannak ilyen jellegu prog- 
ramjaink, masoknak is, es igyeksziink is veliik egyiittmukodni, egymast latogatni. Ezek: 
a Debreceni Egyetemen mukodo felsooktatasi kutatokozpont, a Corvinuson rendszere- 
sen megszervezett konferenciak a felsooktatasrol, illetve az Educatio Kht.-ban mukodo 
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muhely. Nyilvan lehetne intenzivebbe tenni az egyiittmukbdest, de en azt varom igazan, 
hogy mas egyetemek is inditsanak felsooktatas-pedagogiai kepzest, hogy modunklegyen 
megosztani valakivel a tanitasi tapasztalatainkat is. 

E: Hoi kapnak munkat a vegzett hallgatoik? 

H. G.: A jelenlegi helyzet nem nagyon alkalmas ennek felmeresere. Kell meg nehany ev, 
hogy lassuk az eredmenyt. Azt tudom, hogy most heten vegeztek, kdziiliik ketten talal- 
tak mar munkat a felsooktatasban. Ez egy par honappal ezelotti informacio. Majd megint 
meg kell nezni. Ami szamunkra nagyon fontos, hogy az altalunk kialakitott tudas vagy 
fejlesztett kompetenciak kompatibilisek legyenek mas teriiletekkel is. Tehat, ha egy hall- 
gatonk egy vallalatnal HR-es lesz, akkor en ezt nem palyaelhagyaskent, hanem sikerkent 
ertelmezem. 

E: Koszonom szepen a beszelgetest! 

(Az interjukat Bird Zsuzsanna Hanna keszitette.) 




